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Timo Kopomaa on kirjoittanut kir-
jan, jonka olin suunnitellut kirjoit-
tavani n. viisi vuotta aikaisemmin,
mutta laiskana en saanut aikaiseksi.
Tämä arvostelu on siis tavallaan
tuon kuvitellun kirjan ja tämän to-
dellisen kirjan vertailua. Ongelma
vain on, että sitä ei ole kirjoitettu
(ks. kuitenkin Roos: Sociology of
cellular telephone: The Nordic mo-
del. Telecommunications policy vo
17, Nr 6, August 1993 [www.valt.
helsinki.fi/staff/jproos/mobiletel.ht
ml]; tai Roos: Miksi Suomi on joh-
tava matkapuhelinmaa? [/mat-
kap.htm]).
Koetetaan nyt kuitenkin ensin
kertoa, mitä Kopomaan kirja on,
ennen kuin siirrymme siihen, mitä
se ei ole. Timo Kopomaa on julkais-
sut saman kirjan vuoden alussa suo-
meksi (Kännykkäyhteiskunnan syn-
ty), nyt siitä on ilmestynyt englan-
ninkielinen käännös, jota olen käyt-
tänyt arvostelussani (alkuperäinen
suomenkielinen varastettiin melkein
heti!). Käännöksestä ei käy ilmi, mi-
ten kirjat mahdollisesti poikkeavat
toisistaan. Ainakin esipuhetta on
kaiketi hiukan muutettu (päiväys on
uusi). En siis ole voinut verrata suo-
menkielistä ja englanninkielistä ver-
siota keskenään. 
Kirja on tiivis, ytimekkäästi kir-
joitettu ja käsittelee olennaiset asiat
matkapuhelimien kehityksestä Suo-
messa hyvin lyhyesti. Siinä ei ole
turhia kaavioita tai tilastoja. Se pe-
rustuu osittain ryhmähaastattelui-
hin, joita Nokia on rahoittanut ja
jotka on toteutettu yhdessä Pasi
Mäenpään kanssa. Haastattelu-
aineisto on suppea, eikä sen antia
voi kovasti kehua.  Muuten on teh-
ty havaintoja ja seurattu julkisuu-
dessa käytyä keskustelua. Omakoh-
tainen, omaan käyttöön perustuva
pohdiskelu on kirjassa vähäistä. Ko-





punkikuvassa. Kuten nimikin sa-
noo: matkapuhelimen mukana kau-
punki olisi tullut taskuihimme (tai
ehkäpä taskukokoiseksi).  Kirjan
kiintoisimmat luvut käsittelevät
eräitä yllättäviä matkapuhelimiin
liittyviä ilmiöitä, joita niitä kehitet-
täessä ei ole osattu odottaa, kuten
vaikkapa tekstiviestikulttuurin syn-
tyä tai nuorten erittäin luovaa mat-
kapuhelinkäyttöä, jossa taiteillaan
kasvavien matkapuhelinlaskujen ja
jatkuvan muiden kanssa yhteydessä-
olon välillä.
Sen sijaan matkapuhelimien le-
viämisen todellisuus, se että käytän-
nöllisesti katsoen ”kaikki” (joitakin
sitkeitä vastustajia ja puolisokeita
vanhuksia lukuun ottamatta) omis-
tavat ja käyttävät matkapuhelimia,
ei ole ollut Kopomaalle niin kiin-
nostava, vaikka hän pitääkin tätä
yhtenä lähtökohtanaan. Miten ta-
vallisten ihmisten elämä on muut-
tunut? Miten he oikein käyttävät
matkapuhelimiaan? Tämä selviää
pääasiassa negaatioiden kautta: he
eivät käytä tekstiviestejä, eivät ole
pakonomaisesti yhteydessä toisiin-
sa, eivät ole addiktoituneita jne. 
Kopomaa pohtii myös melko laa-
jasti puhelinetikettiä: missä tilan-
teissa puhelinta ei ole sopivaa käyt-
tää, mitä on varottava. Kaiken kaik-
kiaan lukijat saavat melkoisen hy-
vän kuvan juuri tämän hetken ti-
lanteesta matkapuhelinten käytössä
Suomessa. Uutuuden viehätys, ar-
kipäiväisyys ja suomalaisen yhteis-
kunnan sopeutumiskyky tulevat hy-
vin esille. Kansainväliselle lukijalle
kirja tarjoaa näkymän eksoottiseen
maailmaan, jossa kuitenkin myös
ulkomaisen lukijan oletetaan kuu-
luvan ”meihin”, vaikka näin ei suin-
kaan vielä ole. Kirjan käännöksessä
olisi ehkä ollut syytä ottaa hiukan
enemmän etäisyyttä. Mutta voi olla,
että lukijat ovat enimmäkseen alas-
ta kiinnostuneita ja kokevat mu-
kaanvedon positiiviseksi.
No niin, millaisen kirjan sitten it-
se olisin kirjoittanut, varsinkin jos
lähtökohtana olisi ollut Kopomaan
nykyinen versio? Tietysti olisin ollut
paljon henkilökohtaisempi, pohti-
nut omaa suhdettani matkapuheli-
miin, ottanut siis itseni yhdeksi ta-
paukseksi. Nyt ei edes käy ilmi, on-
ko Kopomaalla itsellään matkapu-
helinta (totta kai hänellä on, mutta
suhde on ilmeisen etäinen!). Eikä
myöskään oikein käy ilmi, mihin
kolmesta esittämästään suuresta
käyttäjäryhmästä (joita hän ei sitten
kovin laajasti käsittele) hän kuuluu:
nuoret intensiivikäyttäjät, vanhem-
mat arkikäyttäjät vaiko yrittäjät (so.
aina tavoitettavissa olevat). Vai olisi-
ko hän oma ryhmänsä (kiinnostava
kysymys: itsekin olen jossain ykkös-
ja kakkosryhmien välissä)?
Toinen iso asia on, että olisin yrit-
tänyt tosissani pohtia sitä, miten
matkapuhelinten arkikäyttö muut-





sekä jonkin verran sitä, mitä ny-
kyisille nuorisokäyttäjille tapahtuu.
Tosiasia, jonka Kopomaakin havait-
see, on se, että useissa tapauksissa
tekniset välineet, jotka tehdään joi-
hinkin melko selviin tarkoituksiin,
saavatkin aivan uusia käyttöjä ja
näin niiden yhteiskunnalliset vaiku-
tukset voivat olla hyvinkin yllättä-
viä. Kukaan ei osannut odottaa mat-
kapuhelimen täydellistä läpimurtoa,
eikä varsinkaan niin nopeasti. Teks-
tiviestien käyttö ja käyttötavat olivat
insinööreille täysi yllätys. Vanhem-
mille, avuttomammille ja huono-
näköisemmille matkapuhelimen
käyttäjille ei edelleenkään ole ole-
massa järkeviä, helppokäyttöisiä ja
hyviä malleja, vaan tuotekehittely ja
markkinointi suuntautuvat enem-
mänkin pioneerikäyttäjiin ja tur-
haan kikkailuun.
En myöskään olisi intoutunut sel-
laiseen postmoderniin hypeen, jota
Kopomaa mielellään harrastaa
(”The portable phone is used to
maintain contact with oneself, to
reassert one’s personal existence”).
Matkapuhelimet eivät loppujen lo-
puksi ole mikään ihmeväline, jolla
ihmiset voivat muokata persoonalli-
suuttaan ja luoda identiteettiään.
Ne ovat, niin kuin Kopomaakin
kyllä toteaa, erittäin hyödyllisiä ja
tarpeellisia kapineita, joita ilman ih-
misen on vaikea olla, kun hän on
kerran matkapuhelimen hankkinut.
Itse olen kohtalaisen avoin uusille
kulutushyödykkeille ja varsinkin
teknisille vempaimille, ja on erittäin
helppo luetella hyviä, tarpeellisia ja
elämää parantavia laitteita sekä sit-
ten todella hyödyttömiä vehkeitä,
jotka jäävät kaappiin pölyttymään
heti ensi innostuksen jälkeen. Edel-
lisistä matkapuhelin on tietysti yk-
kössijalla. Vastaavia ovat olleet ai-
koinaan henkilöauto (jolla erotuk-
sena matkapuhelimista on myös ta-
vaton määrä kielteisiä seuraamuk-
sia), puhelin, radio, PC ja varsinkin
kannettavat, kannettavat radiot ja
levysoittimet, lapsiperheissä mikrot,
modernit pesukoneet ja kuivaus-
rummut jne. Jälkimmäisiä eli hyö-
dyttömiä vehkeitä on paljon enem-
män, mutta niille löytyy myös puo-
lustajia. Esimerkiksi taskutietoko-
neet olisivat joskus hyödyllisiä, mut-
ta valmistajat eivät ole ottaneet
huomioon, että ne eivät ole jatku-
vassa käytössä (ja jos paristot ovat
aina tyhjiä, kun konetta tarvitsisi,




tai stereot, digitaaliradiot tai -televi-
siot ovat kaikki lähes arvottomia en-
si innostuksen jälkeen. Merkittävä
osa matkapuhelimiin kytkettävistä
muista toiminnoista on luultavasti
pahasti pieleen mennyttä tuoteke-
hittelyä. Sähköpostin lukeminen
matkapuhelimesta on (vielä) aika-
moista tihrustelua. Ja kun itse jokin
päivä sitten lähetin vahingossa
Excel-ohjelmatiedoston, kun tarkoi-
tus oli lähettää pelkkä yksi excel-lo-
make (ero 7 MB ja 27 Kb), niin sen
saaminen matkapuhelimeen ei olisi
kovasti ilahduttanut.  
Mielenkiintoinen kysymys on,
mitä tapahtuu sähköiselle kirjalle.
On esitetty sekä erittäin kielteisiä
(esim. Claes Andersson) ja varauk-
settoman myönteisiä (Petteri Järvi-
nen) arvioita. Kriittisyys liittyy en-
nen kaikkea aparaattiin, joka on vie-
lä iso, kömpelö ja hankalalukuinen.
Mutta luulenpa, että sähkökirja on
täsmälleen niin kuin matkapuhelin-
kin: kun toimiva laite saadaan ai-
kaan, niin sähkökirja hakkaa pape-
riversion mennen tullen.
Täsä yhteydessä en voi vastustaa
kiusausta todeta, että ainakin kahta
asiaa kannattaa insinöörin aina poh-
tia, ellei nyt sitten tarkoituksena ole
tehdä hyödytön väline, joka jää
nurkkaan:  tärkein on sellainen
helppokäyttöisyys, joka mahdollis-
taa koneen käyttämisen myös tauon
jälkeen. Jos joka kerta joutuu opet-
telemaan (käsikirjasta) uudelleen,
miten kone otetaan käyttöön (ja jos
kone on täysin ”kuollut” ja unohta-
nut kaiken, mitä siihen on aikai-
semmin tallennettu), niin kone pää-
see hyödyttömien tavaroiden kaap-
piin varsin äkkiä.
Toisiaan tukevat laitteet eli sellai-
set, että niiden käyttöliittymä on
suhteellisen samanlainen, ovat myös
oivallisia. Tämän vuoksi Windows
ja siihen liitetyt ohjelmat ovat saa-
neet maailmanlaajuisen monopolin,
valitettavasti. Kun osaa ajaa yhtä au-
toa, osaa ajaa kaikkia autoja, tai ai-
nakin melkein. Joillakin aloilla val-
mistajat näyttävät kehittävän aina
uuden käyttöliittymän, niin että
edellisen hallitsemisesta ei ole mi-
tään hyötyä. Juuri matkapuhelimet
ovat olleet tähän mennessä tällaisia:
jos osaa soittaa yhdellä puhelimella,
niin toisessa toiminnot ovat juuri
päinvastoin, eikä tämä koske vain
eri valmistajia. Ennen videot olivat
tällainen kauhuesimerkki, nyttem-
min en tiedä, kun en ole niitä ai-
koihin käyttänyt.
Mahdollisimman triviaalisti il-
maistuna: matkapuhelin on laite,
joka huonostikin toimiessaan on
niin tarpeellinen, että kun se kerran
on otettu käyttöön, siitä ei voi luo-
pua. Ja tämä siitä huolimatta, että
useimmat matkapuhelinten käyttä-
jät käyttävät puhelimiaan suhteelli-
sen vähän ja hyvin rajoitettuihin yh-
teydenottoihin. Kuten Kopomaa to-
teaa, matkapuhelimen käyttäjällä on
kolme verkostoa: se on puhelinluet-
telo, johon kirjoitetaan kaikki ne
numerot, joita ehkä vuoden kahden
perspektiivillä voi ajatella tarvitse-
vansa, sen avulla pidetään säännöl-
listä yhteyttä enintään noin 20 ih-
miseen ja jatkuvaa päivittäistä kon-
taktia pariin kolmeen, ehkä jopa
vain yhteen. Tämä kuvaus sopii esi-
merkiksi itseeni täydellisesti. Puhe-
linluettelossani on niin paljon nu-
meroita kuin muistiin vain mahtuu




naisia puhelinyhteyksiä pidän n.
kymmeneen ihmiseen ja ainoa jat-
kuva kontakti on vaimo, jolle soitan
useita kertoja päivässä. Ja juuri näi-
den kolmen ulottuvuuden takia
matkapuhelin on ehdottoman tär-
keä ja hyödyllinen. Tämän lisäksi
tulevat myöhästymisilmoitukset
(”sorry, olen 10 minuuttia myöhäs-
sä”), oven avaussoitot (”tule avaa-




kun ei ole kolikkoja) sekä varsinaiset
hätätilannesoitot (joita ei tietenkään
toivo kohdalleen, mutta jos silloin
puhelin ei ole mukana tai virta on
lopussa, niin voi käydä todella huo-
nosti). Keskeistä näiden kaikkien
kannalta on se, että puhelimen val-
miusaika on mahdollisimman pit-
kä. Ensimmäisten puhelinten paris-
tojen alituinen tyhjeneminen mer-
kitsi sitä, ettei niistä juuri ollut jat-
kuvaan arkikäyttöön. Nyt tilanne
on täysin toinen. Kun vielä näytöis-
tä saadaan sellaisia, että tekstin luku
käy helposti, niin sitten ei oikeas-
taan enää lisäkehittelyjä tarvita.
Kulutustutkimuksessa ajatus sii-
tä, että meillä on hyödyke, jolle on
olemassa tarve, on jo kauan sitten
täydellisesti torjuttu naiivina ja epä-
kiinnostavana. Tarve ylipäänsä on
käsite, johon postmoderni kulutus-
teoreetikko suhtautuu täysin kieltei-
sesti. Kännyköiden kehitystä poh-
tiessa ei voi muuta kuin todeta, että
klassinen tarveajattelu toimii itse
asiassa aika hyvin.  Tarveajattelu toi-
mii parhaiten silloin, kun hyödyke
on tarpeellinen! Sittenhän on kai-
kenlaista roskaa ja hypeä ja erilaista
visuaalista ja auditiivista hörhöä, joi-
den ideana on vangita ja addiktoida,
mutta silloin ei olekaan oikeastaan
enää puhe kulutuksesta. Loppujen
lopuksi ihmisen elämänhallinta on
sitä, että hän pystyy elämässään
mahdollisimman tehokkaasti elimi-
noimaan kaiken sellaisen, mitä hän
ei todellisuudessa tarvitse. Sekä toi-
saalta oivaltamaan sen, mikä on tar-
peellista, kuten vaikkapa, että jokai-
nen tarvitsee matkapuhelinta. Niin
yksinkertaista se on.
Matkapuhelin on juuri siitä kiin-
nostava väline, että siihen kohdis-
tuu tavaton määrä ennakkoluuloja.
Tämä on alue, johon Kopomaa
kiinnittää valitettavan vähän huo-
miota. Hän puuttuu oikeastaan vain
matkapuhelinhäiriköintiin julkisilla
paikoilla. Matkapuhelin on väline,
joka myös erottelee selkeästi ne ih-
miset, joilla on sosiaalista tajua, niis-
tä, joilla ei ole, ne ihmiset jotka ot-
tavat muut huomioon, niistä, jotka
eivät ota. Siinä mielessä ne ovat
myös hyödyllisiä. Ei tarvitse kuin
antaa matkapuhelin jonkun käteen,
niin asia selviää hyvin äkkiä. Erää-
seenkin kollegaan suhtauduin posi-
tiivisen neutraalisti, kunnes hän
eräässä kokouksessa kävi matkapu-
helimensa välityksellä kaksi pitkäh-
köä (turhaa) keskustelua samaan ai-
kaan, kun me keskustelimme ko-
kousaiheesta. Sen jälkeen ei ole tar-
vinnut miettiä, mihin kategoriaan
tämän henkilön sijoittaisi (sosiaali-
sesti uusavuton) ja kuinka paljon




kahdenlaisia: toisaalta ne, jotka koh-
distuvat alituiseen tavoitettavuu-
teen, ja toisaalta ne, jotka kohdistu-
vat sosiaaliseen distinktiivisyyteen.
Ensimmäinen ennakkoluulo oli se,
johon törmäsin ennen kaikkea yli-
opisto- ja sivistyneistöpiireissä: em-
mehän me halua olla aina tavoitet-
tavissa (Umberto Ecollakin oli täl-
lainen harhaluulo 1995, kuten Ko-
pomaa kertoo). Aivan oikein, mut-
ta matkapuhelimen voi aina sulkea
(toisin kuin lankapuhelimen, jonka
irrottaminen töpselistä on toki help-
poa, mutta epätavallista), ja siksi toi-
seksi sen numeroa ei pidä antaa ke-
nelle tahansa vaan ainoastaan har-
voille ja valituille. Tämänhän muu-
ten oppivat ensin juuri isot johta-
jat, joiden matkapuhelinnumero on
se kaikkein tarkimmin sihteerin var-
tioima salaisuus. Sosiaalisen distink-
tiivisyyden ongelma oli matkapuhe-
limen alkutaipaleella samoin iso on-
gelma ja on monissa maissa selvästi
yhä matkapuhelinten leviämisen es-
te. Jos matkapuhelimen näkyvim-
mät käyttäjät ovat erilaisissa bema-
reissa ja volvoissa istuvat pukupellet
ja pikkugangsterit, niin se ei innos-
ta tavallista ihmistä hankkimaan it-
selleen samaa välinettä. Tällä ongel-
malla on markkinointivaikutus: kun
Nokia esimerkiksi pyrki(i) USA:ssa
markkinoimaan itseään erilaisten
filmitähtien ja muiden julkkisten
välityksellä ja nostaa luxusmallinsa
etualalle, niin se ampuu itseään ty-
perästi jalkaan. USA kun on edel-
leen paikka, jossa matkapuhelimet
on vain harvoilla ja valituilla ja ta-
vallinen rahvas pitää niitä aivan lii-
an kalliina hyötyyn nähden.
Meillä Suomessa matkapuhelimet
levisivät nopeasti hyvin yksinkertai-
sesti siksi, että niitä tarvittiin, nii-
den käyttäjiin tuli heti alusta alkaen
tavallista väkeä (pienyrittäjät, auto-
kuskit, veneenomistajat, mökkeili-
jät) ja hinnat olivat verrattuina kau-
kopuheluhintoihin kohtuullisia.
Kuten olen kotisivullani olevassa ju-
tussa todennut, matkapuhelinten
poikkeuksellisen levinneisyyden sa-
laisuus Suomen oloissa EI ollut Suo-
men erityisyys vaan ainoastaan se,
että meille matkapuhelimien leviä-
miselle ei asetettu samanlaisia estei-
tä kuin muualla.
Tässä yhteydessä on todettava, et-
tä Kopomaan kirjassa on pari liian
läheisestä Nokia-kytkennästä (so.
hänen tietolähteinään on ollut vain
Nokian johtajia) johtuvaa vakavaa
virhettä. Matkapuhelimet eivät syn-
tyneet Nokialla sivutuotteina vahin-
gossa, vaan ne kehitettiin Nokian
ulkopuolella ja Nokia vedettiin mu-




neisyys johtunut suinkaan deregu-
laatiosta ja markkinoiden vapautu-
misesta Suomessa, vaan päinvastoin
tehokkaiden pohjoismaisten valtiol-
listen puhelinmonopolien yhteistoi-
minnasta. NMT ja GSM olivat mo-
lemmat monopoliyhtiöiden kehit-
tämiä ratkaisuja, joiden leviämistä
Pohjoismaiden yhteistyö avitti. Kil-
pailun puute teki mahdolliseksi suh-
teellisen nopeat ja suuret perusverk-
koinvestoinnit (Suomessa Radiolin-
jan mukaantulolla ei nähdäkseni ol-
lut muuta kuin marginaalista mer-
kitystä ja siitä oli ehdottomasti se
haitta, että linkkiasemia on liikaa).
Matkapuhelin syntyi alun perin ai-
van muuhun tarkoitukseen eli VR:n
viestintätarpeisiin, ja esimerkiksi
YLE olisi yhtä hyvin voinut toimia
matkapuhelinten (”radiopuhelin”)
kehittäjänä, jos Ylen porukka olisi
ymmärtänyt toimia ajoissa.
Matkapuhelin on itse asiassa lois-
tava esimerkki siitä, miten vapaa
(oligopolistinen) kilpailu estää juu-
ri hyödyllisten tavaroiden käyt-
töönottoa: USA:ssa lankapuhelin-
firmat ovat tähän asti kyenneet estä-
mään matkapuhelinten leviämistä ja
teknistä kehitystä juuri siksi, koska
markkinoilla on ollut yletön määrä
”kilpailua”, joka on suuntautunut
aivan muuhun kuin kuluttajien tar-
peiden tyydyttämiseen.
Tätä Kopomaa ei ole lainkaan
ymmärtänyt, vaikka viittaakin esi-
merkiksi minun kirjoituksiini. 
Sen sijaan hän on kyllä hyvin oi-
valtanut (vaikka olisi kyllä siinäkin
voinut viittailla reippaammin alku-
lähteisiin eli mm. minuun) matka-
puhelimen perusparadoksin: liikku-
vuuden ja paikallaanolon symbioot-
tisen liiton. Matkapuhelimen käyt-
täjät eivät enää ole juuri riippuvaisia
paikasta: heidän ei tarvitse odottaa
kotona puhelinsoittoa tai soitella
puhelinkioskeista sijaintinsa ilmoit-
taakseen. Silti he ovat aina paikalla,
aina kotona. Tämä virtuaalinen liik-
kumattomuus, paikallaanolo on
matkapuhelimen suurin yksittäinen
hyöty, mihin kaikki muu nojaa. Se
mahdollistaa suuremman spontaa-
niuden, suuremman tehokkuuden
suhteiden hoidossa, vähentää häi-
riötekijöitä, väärinkäsityksiä, kon-
taktien katkeamisia.
Eräässä mielessä olemme siis pa-
lanneet jonkinlaiseen esihistorialli-
seen lähes liikkumattomien ihmis-
ten yhteisöön, jossa aina tiedettiin
lähes sataprosenttisen tarkkaan,
mistä joku henkilö löytyi. Ja tämän
vuoksi en lainkaan ymmärrä sitä, et-
tä Kopomaa kytkee matkapuheli-
men ja kaupungin niin tiukasti toi-
siinsa. Varsinkaan en ymmärrä tätä
metaforaa ”City in your pocket”.
Erityisesti Suomessa, jossa matka-
puhelimen alkuperäiset käytöt oli-
vat auto (usein kaupungissa, mutta
yhtä usein tien päällä, kaukana kau-
pungista), vene ja kesämökki. Ja ku-
ten Kopomaa toteaa, monet matka-
puhelimen nykyisistä kaupunkikäy-
töistä johtavat itse asiassa siihen, et-
tä ihmiset luovat omia yksityisiä ti-
lojaan, vaikka he fyysisesti olisivat-
kin julkisessa kaupunkitilassa. Jos
vaikka parafraseeraisi Arto Noroa:
kyse on siitä, että matkapuhelin te-
kee mahdollisesti jatkuvan oleske-
lun pelkästään omassa pienyhteisös-
sä, lähiverkostossa, so. ”pienessä”
yhteiskunnassa. Kaupunkiolemi-
nen, vuorovaikutus vieraiden kes-
ken pintapuolisena lyhytaikaisena
kontaktoimisena katoaa kokonaan.
Jos siis Kopomaa tarkoittaa, että pu-
helimen avulla voimme taikoa kau-
pungin pois, niin city in your
pocket voi pitää paikkaansa. Mutta
jos hän tarkoittaa, että puhelin si-
nänsä luo meille kaupunkimaisen
yhteisön, niin silloin hän on täysin
väärässä (jo omien havaintojensakin
perusteella). Ainoa etu matkapuhe-
limesta tässä suhteessa on helpompi
navigointi tuntemattomassa paikas-
sa, siis ikään kuin tutun kaupunki-
reviirin laajentaminen. Mutta tämä-
kään ei oikeastaan tarkoita muuta
kuin sitä, että löydämme paremmin
jonkin osoitteen, löydämme tutun,
joka on lähistöllä jne. Eli kuljemme
niin kuin ennen kylänraitilla ... Ei-
kä kaikkien tarvitse kasaantua yh-
teen paikkaan.
On toki totta, että yhden Nokian
ensimmäisen kannettavan puheli-
men nimi oli ”Cityman”, mutta se-
hän tarkoitti juuri juppia, kaikkien
inhoamaa pröystäilijää ja häirikköä
eikä mitään puhelimen urbaaniutta.
Kaupunki ei myöskään ole mi-
tenkään erityisesti liikkuvuuden pe-
rikuva. Juuri kaupungeissa seistään
liikenneruuhkissa, tuskin päästään
eteenpäin, normaalikaupunkilaiset
liikkuvat joitakin harvoja vakioreit-
tejä, joita he eivät juuri muuntele.
Peruskaupunkilainen lojuu illat te-
levision edessä eikä liiku minne-
kään. Vain poikkeusryhmät liikku-
vat kaupungissa: nuoret sinkut, lap-
settomat parit, pizzataksit ym. Ja
juuri matkapuhelin vahvistaa tätä
kehitystä entisestään. Eli toisin sa-
noen ”mobile” phones mahdollista-
vat entistä suuremman liikkumatto-
muuden ja huomattavasti taloudel-
lisemman liikkumisen. Itse asiassa
kirjan suomenkielinen nimi on tie-
tysti paljon parempi, joskaan kirja ei
sitten läheskään vastaa nimeä. Kyse
on juuri erilaisen ”kännykkäyhteis-
kunnan” muodostumisprosessista,
jossa erilaiset interaktiot ja kytken-
nät vaikuttavat huomattavasti yh-
teiskunnan toimintaan ja horison-
taalirakenteisiin.
Voisi siis sanoa, että pahin puute
Kopomaan kirjassa onkin se, ettei sii-
nä tarpeeksi hyödynnetä matkapu-
helimien keskeistä ominaisuutta,
postmodernien paradoksien toteut-
tamista. Tämä on ehkä kaikkein
merkillisin matkapuhelimeen liitty-
vä tosiasia. Miksi postmodernin teo-
reetikot eivät ole oivaltaneet matka-
puhelinten potentiaalia? Miksi kes-
keiset postmodernit teokset eivät
lainkaan mainitse matkapuhelimia?





on ollut vieras ja torjuttu asia. Suomi
ja muut Pohjoismaat taas eivät ole
olleet mitään postmodernismin mek-
koja, joten se, mitä täällä tapahtui,
jäi huomaamatta. Vasta Manuel Cas-
tells, joka ei suinkaan ole mikään
postmodernisti, ”löysi” Suomen
merkittävänä verkostoyhteiskunnan
keskuksena. Kopomaa jättää tässä
hyvän tilaisuuden käyttämättä!
Tästä tuli pitkä arvio lyhyestä
kirjasta. Aihe on kiinnostava ja sel-
lainen, josta jokaisella meillä on
omia mielipiteitä. Kirjoittaja panee
itsensä alttiiksi kritiikille, ja tässä
suhteessa Kopomaata voi kehua.
Hän ei ole pannut päätä pensaa-
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Matti Peltonen pyrkii teoksessaan
”Mikrohistoriasta” osoittamaan
mikrohistorian paikan. Kirjaa lu-
kiessa käy selväksi, että se ei hah-
motu ilman ”kuvakulman” vaih-
doksia, ilman erottautumiskamp-
pailuja ”vääristä” mikrohistorioista
ja ilman kiertelyä ja kaartelua raja-
alueilla, joista avautuu näkymiä
mikrohistorian ominaislaatua il-
mentäviin avainmaisemiin. Paikan-
tamista tuntuu vaikeuttavan myös
se, että ”mikrohistoria ei ole tutki-
musmetodi, vaan jotain laajempaa,
joka liittyy tutkimuksen lähtökoh-
tiin, strategisiin ratkaisuihin tutki-
muksen alussa ja koko työhön vai-
kuttaviin valintoihin” (s. 21). 
Peltonen on ennen kaikkea kiin-
nostunut ”uudesta mikrohistorias-
ta”, joka yhtenä uuden historian
monista eri lähestymistavoista haas-
taa modernisaatioteorian ”suurena
kertomuksena” ja myös modernin
tieteen ihanteet: universaalin tie-
donintressin, tiedekeskeisen ratio-
naalisuustulkinnan ja lineaarisen ai-
kakäsityksen. 
”Vanhasta mikrohistoriasta” uusi
mikrohistoria eroaa siinä, että sen
edustajat haastavat mikron ja mak-
ron jyrkän vastakkainasettelun. Uu-
det mikrohistorioitsijat usein hyl-
käävät aikaisemmat tai vallitsevat
(makro)yleistykset ja valitsevat tut-
kimuskohteikseen ilmiöitä, joiden
kautta voi valaista tuoreella, konk-
reettisella ja ennalta-arvaamatto-
malla tavalla ”makroa mikrossa”.
Heitä ei siis kiinnosta mikro sinän-
sä vaan ennen kaikkea mikro ikku-
nana makroon niin, että samalla to-
tutut metaselitykset ja -tulkinnat
kyseenalaistuvat. Niinpä uudelle
mikrohistorialle pienennetty mitta-
kaava ei tarkoita sitä, että tutkija
asettaisi mikroskooppinsa alle jolle-
kin alueelle leimallisen maalaiskylän
tai jollekin aikakaudelle tyypillisen
työläiskodin. Uutta mikrohistoriaa
harjoittavat eivät myöskään ole kiin-
nostuneita poikkeuksellisista yksi-
löistä tai poikkeuksellisista ilmiöistä
siinä merkityksessä, että niiden yk-
sityiskohtainen tarkastelu paljastaisi
valtakulttuurissa vallitsevan nor-
maalin ja tavanomaisen. Tällaiset
kysymyksenasettelut sitoutuvat
usein piilevästi näkemykseen siitä,
että on olemassa jokin yhtenäinen
historiallisten tapahtumien ”pääkul-
kue” ja sitä edustava yhtenäiskult-
tuuri, jonka varjopaikkoihin, lieve-
alueisiin tai ydintapahtumiin tyy-
pillisyyksien tai poikkeavuuksien lä-
hitarkastelu tuo lisävaloa. 
Vastustaakseen monipolvisen his-
torian ”normalisointia” mikrohisto-
rioitsijat hakeutuvat niin sanottujen
”poikkeuksellisten tyypillisyyksien”
äärelle. Koska he olettavat, että
edustavan tyypillisyyden tai nor-
maalia ilmentävän poikkeavuuden
tarkastelu johtaa helposti tuloksiin,
jotka pönkittävät ”valtavirtaa”, he
valikoivat tarkasteluun ilmiöitä, jot-
ka voidaan ymmärtää ”poikkeuksel-
lisiksi tyypillisyyksiksi” eli johtolan-
goiksi, pienoismaailmoiksi tai raja-
tiloiksi, jotka jo lähtökohtaisesti ky-
seenalaistavat uskomusten ja so-
siaalisen rakenteen odotustenmu-
kaisen yhteennivoutumisen, yhden
ja yhdenmukaisen rationaalisuuden
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